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LES CAPTURES LIMITEES EN QUANTITE
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'est pour la péche récréa-

tive, 1'élément majeur, qui
ressort du Grenelle de la mer :
les quantités autorisées de cap-
tures ne devraient plus étre dé-
finies par rapport a la notion de
« consommation familiale ».
Des limitations de prise jour-
naliére avaient bien été accep-
tées dans le cadre du projet de
charte négocié lors du Grenelle
de l'environnement mais uni-
quement pour « les espéces en
danger ».

Or, le Livre bleu des engage-
ments du Grenelle de la mer (en-
gagement 27, alinéa C) dit claire-
ment qu'il faut « faire évoluer la
réglementation » et « passer de
la notion incontrélable de table
familiale & une gestion basée
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sur des quantités et nombre,
afin de réduire au nombre mi-
nimum les captures autorisées
(exemple : poids maximum
par pécheur) ». La portée de ce
texte est donc beaucoup plus
large. Ce serait méme une pe-
tite révolution, si cette disposi-
tion entrait dans les faits.

Or, les principales associa-
tions de pécheurs récréatifs ne
semblent pas prétes a I'accepter
(lire page 4). D'autant que cer-
tains documents préparatoires
parlent de 4 kg par jour... Ces
limitations sont, par contre, pré-
conisées par les environnemen-
talistes et par des associations
de pécheurs assez minoritaires,
comme le Collectif bar euro-
péen (lire la tribune page 20).

plaisanciers favorables a la limitation des

prises. Selon le sondage lfremer/BVA (lire page 2), 59 % des plaisan-
ciers de métropole ont le sentiment que la ressource diminue (67 %
dans les Dom). En métropole, ils sont favorables, & 90 %, & des pé-
riodes de repos biologique et & 84 % a la limitation des prises par
sortie ou, & 82 %, & un renforcement des controles. 59 % souhaitent
un permis uniquement pour protéger certaines espéces, 42 % pour
protéger toutes les espéces. Les Dom sont, & 63 %, pour le permis.
Cette perception parait assez décalée par rapport a la position de cer-

taines fédérations.

Un arbitrage politique sera donc
nécessaire...

L'engagement 27 du Grenelle
de la mer, alinéa B, prévoit
aussi de « définir des interdic-
tions de péche selon les be-
soins pour certaines espéces
et d’instaurer des périodes de
repos biologiques sur les zones
d’estran ». Le principe de repos
biologique pour certaines es-
péces « a définir » figurait, lui
aussi, dans le projet de charte
du Grenelle de I'environnement
mais la notion « d’interdiction
de péche » n'y figurait pas et au-
cune référence n'était faite a l'es-
tran.

S'agit-il, 1& encore, d'une for-
mulation inadéquate ou, comme
le laissaient supposer certains
documents préparatoires, d'une
possibilité de limiter l'activité de
péche a pied par forts coeffi-
cients, pour le protéger ? « On
va nous interdire d’aller pécher
des moules lorsqu’elles se re-
produisent, ironise Jean Kiffer, le
président de la Fédération fran-
et s| s de France. Ce texte
est un amalgame incohérent. »

L'engagement 27, alinéa A, du
'Livre bleu ne porte, en tout cas,

pas a confusion. Il s'agit de « mar-
quer le poisson péché dans le
cadre de la péche de loisir par
une encoche sur la nageoire
dorsale ou caudale » pour éviter

Certains pécheurs ont de grandes familles 2 nourrir...

la vente illégale. Une mesure de-
puis longtemps évoquée et qui
devrait tre moins polémique.

Pib

\andradi 29 aaflt 2NNQ

lemarin

L



